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Geschiedenis en Mythe

De geschiedenis leert ons geen lessen – daarvoor verandert zij te veel - maar geeft ons wel een perspectief. Zes augustus was het precies zestig jaar geleden dat de eerste Amerikaanse kernbom vanuit een B-29 bommenwerper op Hiroshima werd gegooid. Net als de invasie in Irak is deze Amerikaanse daad nog steeds controversieel. En net als de invasie in Irak wordt deze controverse met name gevoed door mensen die oordelen op basis van kennis die de beleidsmakers van toen moesten ontberen.
   Over de Amerikaanse nucleaire aanval op Horoshima en Nagasaki wordt verschillend gedacht. Sommigen zien het als een oorlogsmisdaad omdat de Japanse economie ook zonder de aanval zou zijn ingestort en capitulatie onvermijdelijk was. Anderen menen echter dat de inzet van het kernwapen veel slachtoffers aan geallieerde zijde heeft voorkomen aangezien de snelle capitulatie een bloedige invasie van het Japanse vaste land overbodig maakte.
  De school die meent dat het kernwapen levens heeft gered benadrukt  dat Washington vanaf de lente van 1945 geconfronteerd werden met honderden Japanse piloten en nog veel meer soldaten en burgers die zich zelf opofferden en daarbij vele Amerikaanse soldaten ombrachten. Ongetwijfeld zouden deze zelfmoordcommando’s een Amerikaanse invasie van Japan een ongekend bloedig karakter geven.
  De ‘oorlogsmisdaad’-school daarentegen wijst op het feit dat de Japanse economie in de zomer van 1945 al aan het instorten was. De VS blokkade beperkte de aanvoer van olie en grondstoffen. Luchtaanvallen hadden veel fabrieken vernietigd en 60% van de civiele huizen. Bovendien wisten de Amerikanen dat de Russen van plan waren om het door Japan bezette China aan te vallen. Kortom, op basis van archiefmateriaal dat ons nu bekend is kan men moeilijk volhouden dat Japan een kans had om nog lang effectief verzet te plegen.
  Was het gooien van de atoombom daarom een misdaad? Neen. Veel van wat wij nu weten was toen namelijk onzeker. De Geallieerde verliezen van 1941 en 42 waren nog zo fris in het geheugen dat men er niet zomaar van wilde uitgaan dat Japan op zijn laatste benen liep. Zeker, indien de Amerikanen hadden beloofd dat de Japanners hun Keizer mochten behouden zouden zij hebben gecapituleerd. Was het echter simpel om de misdaden van Hirohito zomaar te vergeven? Bovendien zond Tokyo dermate tegenstrijdige signalen uit dat de Amerikanen reden hadden om te twijfelen aan de Japanse intenties. Veel Japanse generaals waren zelfs nadat de Russen China aanvielen en Hiroshima en Nagasaki gebombardeerd waren nog steeds tegen overgave.
  Recent historisch onderzoek plaatst de inzet van het kernwapen in de context van de nog veel dodelijkere Amerikaanse brandbommen waarmee vanaf maart 1945 Japanse steden werden bestookt waarbij een halfmiljoen mensen omkwamen. Ter vergelijking: in  Hiroshima verloren 80.000 Japanners direct het leven en dat getal liep op tot 377.000 in 1980 als gevolg van de straling. Die stralingseffecten waren echter in die tijd onbekend. De nucleaire aanval op Hiroshima was dus niet in de eerste plaats een Amerikaanse poging om de Russen onder druk te zetten maar het gevolg van de logica van de totale oorlog. Tijdens een conflict dat reeds 50 miljoen slachtoffers had geëist hoopten de geallieerden dat de atoombom de Japanners zouden dwingen tot een snelle capitulatie waardoor er niet nog meer bloed zou hoeven te vloeien. Misschien was deze beslissing achteraf gezien fout maar het is niet moeilijk om in te zien waarom het juist leek op basis van de kennis van die tijd.
  Een soortgelijke redenering geldt voor Irak. Dankzij de Amerikaanse inval in Irak weten wij dat er geen massavernietigingswapens waren, geen relatie met 11 september en nauwelijks met Al Qaida. Voor de oorlog was dit allerminst duidelijk. Saddams bewapeningszucht kende tot 1995 geen grenzen, het lag niet voor de hand dat hij zich daarna had weten te beheersen. De relatie met 11 september was kwestieus maar het was helemaal niet zo vreemd dat de Amerikanen na de aanval op de twin towers beducht begonnen te raken voor de dodelijke combinatie van schurkenstaten met massavernietigingswapens en een geglobaliseerd terrorisme. Temeer omdat Saddam na 1995 de islamitische kaart ging spelen en Frankrijk en Rusland de indamming ondermijnden. Bovendien had het steunen van dictators 11 september niet voorkomen. Saddam afzetten was zo gek nog niet. Alleen achteraf is het gemakkelijk oordelen.
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